OST

Ostschweizer
Fachhochschule

A
\

Nutzendenkomfortfaktoren bei Aktiv- und Mikromobilitat
(UCAMP) 2024-2027

SVI Fachtagung Forschung
18. September 2025

Veera Helle-Custer
Institut fur Raumentwicklung IRAP

I RAP Institut fur
Raumentwicklung



Inhalt

1. Motivation, Kernfragen und Methoden des Projekts

Wie wird Komfort im Kontext von Mobilitat verstanden? (AP 1)

Ergebnisse der reprasentativen Befragung (AP 2.1)

> W D

Ausblick & weiteres Vorgehen

2 | U-CAMP / SVI Fachtagung Forschung O OST



1. Vorstellung des Projekts

Motivation und Ziele des Projekts

« Ziel: CO, Reduktion im Verkehr

* Ansatz des Projekts: Hoherer Anteil an aktiver und Mikromobilitat (AMM)

* Notig dafur: Abbau von Hindernissen fur diese Mobilitatsformen, Erh6hung Nutzendenkomfort

« Dazu notwendig: Kenntnis Uber Einflussfaktoren bzgl. Nutzendenkomfort

- Konkrete Projektziele:

1. Ist-Situation zur Nutzung und Wahl sowie Komfortfaktoren von aktiver und Mikromobilitat in der Schweiz

2. Potenzial fur die Substitution und Verlagerung auf aktive und Mikromobilitatsformen
(Energie- und CO,-Einsparungen, weitere (soziale, wirtschaftliche) Vorteile)

3. Ansatz fur die Integration der Komfortfaktoren in die Raum- und Verkehrsplanung
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1. Vorstellung des Projekts

Forschungsfragen

1. Wie wird der Nutzendenkomfort bei aktiver und Mikromobilitat charakterisiert und was
beeinflusst ihn?
Welches Komfortlevel ist fir eine Nutzung von aktiver und Mikromobilitat angemessen?

2. Wie hoch ist das Potenzial fur eine Umstellung auf aktive oder Mikromobilitat, die damit
verbundenen Energie-/ CO,-Einsparungen und weitere Vorteile in der Schweiz?

3. Wie kann der Nutzendenkomfort von aktiver und Mikromobilitat in der Planungspraxis
berlcksichtigt werden?
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«Umsetzung»

1. Vorstellung des Projekts

Workflow und Methodik

«Verstandnis»

«Potenzial»

4: Ubertragung
und Umsetzung in
die Praxis

3: Ableitung des
Potenzials von
AMM und seiner
Vorteile

2. ldentifizierung
und
Charakterisierung
von Faktoren fur

1. Literatur-

recherche den 4.1 Analyse von
Nutzendenkomfort Planungsinstrumenten und
von AMM —verfahren
3.1 Ableitung des 4.2 Experteninterviews
2.1 Fragebogenbefragung Zukunftspotenzials von AMM iUBmDLé{gﬁ?ﬁlrjnr}?asgaenszitrz
2.2 PPGIS-Umfrage 3.2 Pqteq2|al fur CO2- und Bewertung der Ansitze
. Energieeinsparungen 4.4 Expertenworkshop zur
2.3 Walk- & bike-along . ) =Xp P
: . 3.3 Beschreibung weiterer Fertigstellung des
interviews Vorteile Musterverfahrens
Forschungsfrage1:
Wie wird der Nutzendenkomfort sowohl bei aktiver als Forschungsfrage 2: quschunqsfraqe 3
auch bei Mikromobilitat charakterisiert und was Wie hoch ist das Potenzial fur eine Wie kar)n der Nut;endenk_qrr_!fo_rt
beeinflusst ihn? Umstellung auf aktive oder Mikromobilitat, von aktiver un.d Mlk_r_omqblll’gat in der
Welches Komfortlevel ist fiir eine Nutzung von aktiver und die damit verbundenen Energie-/ CO,- Planun%sprax|s berlcksichtigt
Mikromobilitat angemessen? Einsparungen und weitere Vorteile in der werden

Schweiz?
5 | U-CAMP / SVI Fachtagung Forschung O OST



2. AP 1.1: Literaturrecherche

Wie wird Komfort im Kontext von Mobilitat verstanden?

Vergnugen-
Erfreulichkeit
(pleasurability)

Sicherheit (safety)

Verflgbarkeit (accessibility) Die verschiedenen Ebenen der
Bedurfnisse von aktiver Mobilitat,
t basierend auf Alfonzo (2005: 824).

Eigene Darstellung

Machbarkeit (feasibility)
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2. AP 1.1: Literaturrecherche

Wie wird Komfort im Kontext von Mobilitat verstanden?

Abfall/Dreck

@ Schadstoffe

Spass/Genuss visual pollution
ersonliche Aspekt i

Fitness/Erholung Veloinfrastruktur

Wetter

Tageszeit gegebene Umstinde Infrastruktur Duschen Zielort
Jahreszeit erganzende Infrastruktur Schatten/Wetterschutz

Topographie Komfortfaktoren
Freizeit/Erlebnis
Distanz

Direktheit

Zeit/Flexibilitat asthetisch
Stadtgestalt

Kosten Art und Mass der Nutzungen
Verkehrsbelastung

mitreisende Kinder Soziale Interaktionen

Eigene Darstellung
Wegzweck

[a]
®
o
o
a
x
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2. AP 1.1: Literaturrecherche

Wie wird Komfort im Kontext von Mobilitat verstanden?

» Die Literaturrecherche zeigte, dass eine grosse Bandbreite an unterschiedlichen
Komfortfaktoren besteht und auch bereits mit unterschiedlichen methodischen Ansatzen

untersucht worden ist.

* Dennoch wurden meist nur einzelne oder wenige Komfortfaktoren zusammen betrachtet. Eine
systematische Untersuchung einer moglichst grossen Bandbreite an unterschiedlichen
Komfortfaktoren wurde bisher noch nicht durchgefuhrt

« Zudem fehlt oftmals auch eine vertiefte Betrachtung durch einen geeigneten Methodenmix, um
zu robusteren Resultaten zu gelangen.

» Es lassen sich zudem keine Aussagen dartber machen, welche Komfortfaktoren unter welchen
Umstanden wie wichtig sind.

Eigene Darstellung
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Beschreibung der Umfrage: Stichprobe und Reprasentativitat

« Schweizweite Befragung mit 1’507 Befragte
* Online-Umfrage im Fruhjahr 2025

» Reprasentativ nach Alter, Geschlecht, Gemeindetyp (stadtisch, intermediar, landlich) und
Sprachregion
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Beschreibung der Umfrage: Struktur

* Welche Verkehrsmittel werden am haufigsten fur den Arbeits- oder Ausbildungsweg und einen
Freizeitweg genutzt?

« Gemeldete Merkmale der Fahrten (Dauer, Distanz, Komfortlevel)
« Konnte man sich vorstellen, mindestens teilweise, diese Wege mit AMM zu machen?
» Was sind die wichtigsten Hinderungsgrunde?

* Was sind die wichtigsten Komfortfaktoren?

10 | U-CAMP / SVI Fachtagung Forschung O OST



3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Nutzung von AMM

Arbeits-/Ausbildungsweg: Haufigste Freizeitweg:

Nur AMM

Nur AMM
35%

Kein AMM, AMM
theoretisch
moglich
14%

Kein AMM, AMM
theoretisch méglich
23%
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Arbeits-/Ausbildungsweg: Moglichkeit fur AMM

Ware der Arbeits-/Ausbildungsweg als Ganzes oder einen Teil davon
auch mit einem der folgenden Verkehrsmittel fir Sie machbar?

Wie lange ware dieser
AMM-Abschnitt? [km]
Arbeitsweg nicht mit AMM moglich

20
200
150 - 15
100 | 10
o | ;
[ ]
0 0

<5km 5-10km 10 -20km > 20 km
mMotorrad =Auto mOV Mittelwert Median

mzu Fuss Velo mE-Bike E-Trottinett (E-Scooter) oder ahnliches = Nein
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Freizeitweg: Moglichkeit fur AMM

Ware der Freizeitweg als Ganzes oder ein Teil davon auch mit einem
der folgenden Verkehrsmittel fur Sie machbar?

Distanz des Freizeitweges, nicht mit

AMM maglich
160
140
120
100 €
80
60
40
20
1l
< 5km 5-10 km 10 -20 km > 20 km

Motorrad mAuto =QV

zu Fuss mVelo E-Bike mE-Trottinett (E-Scooter) oder dhnliches ®Nein
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Komfortlevel: Empfundener allgemeiner Komfort

Arbeits- oder Ausbildungsweg Freizeitweg

.| ]
AMM vermutet
e I

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 1.0 2.0 3.0 4.0
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Komfortlevel nach soziodemographischen Merkmalen

« Komfortlevel von Arbeits- und Freizeitwegen
steigt mit dem Alter

» Junge (bis 30) und Alte (ab 60)
unterscheiden sich dabei signifikant

>
i

»
w

»
[N}

SN
o
[

Keine signifikanten Unterschiede nach
Sprachregionen und Geschlecht

IN

« Gemeindetyp: Das angenommene,
theoretische Komfortlevel mit AMM liegt
bei intermediaren Wohnorten signifikant
tiefer als bei stadtischen Wohnorten

@
©

den normalerweise verwendeten Verkehrsmitteln?
w
0

Mittelwert von Wie bequem empfinden Sie lhren Freizeitweg mit

w
3

16-19 Jahre 20er 30er 40er 50er 60er 70er
Altersklassen
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Komfortfaktoren bei der Nutzung von AMM

Arbeits- oder Ausbildungsweg Freizeitweg
Beleuchtung —— I —— E—
Verkehrsinfrastruktur [ — I —
Erganzende Infrastruktur (Banke) e ————————— T ———
Preis/Kosten s E——— ]
Distanz s S 1 E—
Zeit e E— I B
Wetter m——— —— I E—
Gepack m s — 1
Umgebung mees s | ]
Verkehr s m— [
SPass  p——— — )
1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 1.0 2.0 3.0 4.0
m Nur AMM Teilweise AMM m Nur AMM Teilweise AMM
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Hindernisfaktoren bei der Nutzung von AMM

Arbeits- oder Ausbildungsweg Freizeitweg

Beleuchtung

Verkehrsinfrastruktur - e —— —
Erganzende Infrastruktur (Banke) = —
Preis/Kosten —
DiStanZ  e—— e ——— —
L i ———— - —
Wetter I —_—
Gepack - =
Umgebung - me— I —
Verkehr —m—— e ——
| ] e I

Spass | ]

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 1.0 2.0 3.0 4.0

u ;el\meise AMM theoretisch méglich m Kein AMM
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Umsetzung von Komfortfaktoren durch planerische Massnahmen

Gute Beleuchtung

Wenig motorisierter Verkehr

Saubere Luft, wenig Larm

Infrastruktur am Zielort

(z.B. Duschen)

Erganzende Infrastruktur

(z.B. Banke)

Gute und sichere

Verkehrsinfrastruktur
(Trottoir, Veloweg etc.)

Kein

" AMM

1

. AMM theoretisch méaglich

Arbeits- oder Ausbildungsweg

15 2 25 3 35 4

Teilweise
AMM
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Komfortfaktoren nach soziodemographischen Faktoren

* Unterschiede zwischen Gemeindetypen

- hauptsachlich die zu erwartenden Hinderungsfaktoren wie zu viel Verkehr, saubere
Luft relevanter in stadtischen Gebieten, Wetter in landlichen Regionen weniger wichtig,
bessere Umsetzungsqualitat der Verkehrsinfrastruktur in Stadten

» Unterschiede bei Komfortfaktoren zwischen Geschlechtern: Vieles fir Manner weniger
relevant (z.B. Wichtigkeit Verkehrsinfrastruktur, Wetter)

» Keine klaren Alterstendenzen bzgl. Komfortfaktoren. Junge schatzen jedoch die
Umsetzung von planerischen Massnahmen als tendenziell besser ein als Altere

* Unterschiede bei Komfortfaktoren nach Sprachregionen: de-CH findet vieles weniger
wichtig als die fr-CH (z.B. motorisierter Verkehr, erganzende Infrastrukturen, schone
Umgebung), kaum Unterschiede bei planerischen Umsetzungen
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Resultate Gedankenspiel

1.5 km flach, schénes Wetter, unterschiedliche Kosten: Ov/Auto 5 CHF, zu Fuss 0 CHF, Ubrige 1
Dauer  > CHF

ov
10%

ov
26%

E-Trottinett
Auto 2%

16%

Velo
8%

Velo
20%

E-Trottinett
2%

Auto
44%
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Resultate Gedankenspiel

Welche Bedingungen mussten gegeben sein, dass Sie zu Fuss gehen wurden oder aufs Velo,
E-Bike, zu Fuss oder auf E-Trottinett umsteigen wirden?

8 % der 1’507 Befragten 39%
konnen/wollen nicht umsteigen

m bessere erganzende Infrastruktur (z.B. Duschen am Zielort, Banke etc.) ® weniger Lam, bessere Luft
® |langsamerer Autoverkehr deutlich verbesserte Infrastruktur (z.B. Veloweg, breite Trottoirs etc.)

®mweniger Autoverkehr Ich wiirde sowieso nicht umsteigen
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Fazit

 Komfortlevel:

Bei den aktuellen Verkehrsmitteln jeweils gut, wobei "teilweise AMM" etwas geringer
ausfallt

- Zunehmendes Komfortlevel mit zunehmendem Alter
Sonst kaum soziodemographische Unterschiede

Das vermutete Komfortlevel bei Nutzung von AMM durch potenzielle Nutzende wird
hingegen deutlich tiefer eingeschatzt — es wird als eher weniger komfortabel
wahrgenommen.
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

Fazit:

» Komfortfaktoren:
Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen Wegzwecken, zwischen Geschlechtern

Stark unterschiedliche Bewertung zwischen AMM-Nutzenden und nicht-Nutzenden - fur
AMM-Nutzende sind die meisten Faktoren wichtiger - bessere Einschatzung, da bereits
nutzend?

Bei Nicht-AMM: Eher nicht beeinflussbare Faktoren am wichtigsten (Zeit, Distanz, Wetter)

Bei AMM-Nutzenden: Verkehrsinfrastruktur als wichtiger Faktor, ebenfalls weitere
Unbeeinflussbare (Wetter, Zeit)

* Umsetzung planerischer Massnahmen mit Bezug zu Komfortfaktoren von AMM-
Nutzenden hoher bewertet als von Nicht-Nutzenden - Nutzen sie AMM wegen der
guten Bedingungen oder schatzen sie es anders ein?

- Vertiefung der Erkenntnisse in den nachsten Arbeitsschritten
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4. Ausblick & weiteres Vorgehen

Nachste Schritte: Public Participatory GIS (PPGIS) Umfrage

» Die kartenbasierte Umfrage war online durchgefuhrt und die Umfrage war
uber den Sommer 2025 offen

« Sie wurde Uber verschiedene Newsletter und Kanale verteilt (nicht
reprasentativ)

* Die Umfrage wurde von 235 Personen ausgefullt und es wurden insgesamt
1’444 Kartenbeitrage erfasst.

» Die Umfrage war in vier Sprachen verfugbar: DE/FR/IT/EN
» Die Auswertung ist aktuell am Laufen

 Kernthemen:

o Welche Orte werden mit verschiedenen Verkehrsmitteln als angenehm oder
unangenehm empfunden?

o Welche Themen werden im Zusammenhang mit angenehmen/unangenehmen Orten
genannt?

o Wie konnte das Erlebnis bzw. der Komfort aktiver Verkehrsmittel verbessert werden?
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4. Ausblick & weiteres Vorgehen

Nachste Schritte

« Abschatzung des zukunftigen Potentials von AMM, in Abhangigkeit von Komfortfaktoren und

» Berechnung der potenziellen CO2 Einsparungen bei Nutzung dieses Potentials

« Walk & Bike along Interviews: vertiefte Erhebung von Komfortfaktoren im Mobilitatsalltag.
Einschatzungen aus vorherigen Schritten Uberprufen, neue Aspekte entdecken und offene

Fragen adressieren. Im Fokus stehen die subjektive Wahrnehmung von Komfort und die
individuelle Routenwahl. Durchfuhrung wahrend Herbst 2025

« Interviews mit Expert:innen und Ubertragung in die Praxis im 2026

> Resultate werden auf der Projektwebseite ausgeschaltet:
Nutzerkomfortfaktoren bei Aktiv- und Mikromobilitat | Projekt | OST
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