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Motivation und Ziele des Projekts 
• Ziel: CO2 Reduktion im Verkehr

• Ansatz des Projekts: Höherer Anteil an aktiver und Mikromobilität (AMM)

• Nötig dafür: Abbau von Hindernissen für diese Mobilitätsformen, Erhöhung Nutzendenkomfort

• Dazu notwendig: Kenntnis über Einflussfaktoren bzgl. Nutzendenkomfort

àKonkrete Projektziele:

1. Ist-Situation zur Nutzung und Wahl sowie Komfortfaktoren von aktiver und Mikromobilität in der Schweiz

2. Potenzial für die Substitution und Verlagerung auf aktive und Mikromobilitätsformen
(Energie- und CO2-Einsparungen, weitere (soziale, wirtschaftliche) Vorteile)

3. Ansatz für die Integration der Komfortfaktoren in die Raum- und Verkehrsplanung

1. Vorstellung des Projekts 
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Forschungsfragen
1. Wie wird der Nutzendenkomfort bei aktiver und Mikromobilität charakterisiert und was 

beeinflusst ihn?
Welches Komfortlevel ist für eine Nutzung von aktiver und Mikromobilität angemessen?

2. Wie hoch ist das Potenzial für eine Umstellung auf aktive oder Mikromobilität, die damit 
verbundenen Energie-/ CO2-Einsparungen und weitere Vorteile in der Schweiz?

3. Wie kann der Nutzendenkomfort von aktiver und Mikromobilität in der Planungspraxis 
berücksichtigt werden?

1. Vorstellung des Projekts 
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Forschungsfrage 2:
Wie hoch ist das Potenzial für eine 
Umstellung auf aktive oder Mikromobilität, 
die damit verbundenen Energie-/ CO2-
Einsparungen und weitere Vorteile in der 
Schweiz?

Workflow und Methodik
1. Vorstellung des Projekts 
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1. Literatur-
recherche

2. Identifizierung 
und 

Charakterisierung 
von Faktoren für 

den 
Nutzendenkomfort 

von AMM

3: Ableitung des 
Potenzials von 

AMM und seiner 
Vorteile

2.1 Fragebogenbefragung
2.2 PPGIS-Umfrage
2.3 Walk- & bike-along 
interviews

4: Übertragung 
und Umsetzung in 

die Praxis

3.1 Ableitung des 
Zukunftspotenzials von AMM
3.2 Potenzial für CO2- und 
Energieeinsparungen
3.3 Beschreibung weiterer 
Vorteile

4.1 Analyse von 
Planungsinstrumenten und 
–verfahren
4.2 Experteninterviews 
zum Umsetzungsansatz
4.3 Delphi-Umfrage zur 
Bewertung der Ansätze
4.4 Expertenworkshop zur 
Fertigstellung des 
Musterverfahrens

Forschungsfrage1:
Wie wird der Nutzendenkomfort sowohl bei aktiver als 
auch bei Mikromobilität charakterisiert und was 
beeinflusst ihn?
Welches Komfortlevel ist für eine Nutzung von aktiver und 
Mikromobilität angemessen?

Forschungsfrage 3:
Wie kann der Nutzendenkomfort 
von aktiver und Mikromobilität in der 
Planungspraxis berücksichtigt 
werden?

«Verständnis»

«Potenzial»

«Umsetzung»
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Wie wird Komfort im Kontext von Mobilität verstanden?
2. AP 1.1: Literaturrecherche
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Die verschiedenen Ebenen der 
Bedürfnisse von aktiver Mobilität, 
basierend auf Alfonzo (2005: 824). 
Eigene Darstellung 
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Wie wird Komfort im Kontext von Mobilität verstanden?
2. AP 1.1: Literaturrecherche
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Eigene Darstellung 
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Wie wird Komfort im Kontext von Mobilität verstanden?
2. AP 1.1: Literaturrecherche
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Eigene Darstellung 

• Die Literaturrecherche zeigte, dass eine grosse Bandbreite an unterschiedlichen 
Komfortfaktoren besteht und auch bereits mit unterschiedlichen methodischen Ansätzen 
untersucht worden ist. 

• Dennoch wurden meist nur einzelne oder wenige Komfortfaktoren zusammen betrachtet. Eine 
systematische Untersuchung einer möglichst grossen Bandbreite an unterschiedlichen 
Komfortfaktoren wurde bisher noch nicht durchgeführt

• Zudem fehlt oftmals auch eine vertiefte Betrachtung durch einen geeigneten Methodenmix, um 
zu robusteren Resultaten zu gelangen.

• Es lassen sich zudem keine Aussagen darüber machen, welche Komfortfaktoren unter welchen 
Umständen wie wichtig sind. 



U-CAMP / SVI Fachtagung Forschung

Beschreibung der Umfrage: Stichprobe und Repräsentativität
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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• Schweizweite Befragung mit 1’507 Befragte

• Online-Umfrage im Frühjahr 2025

• Repräsentativ nach Alter, Geschlecht, Gemeindetyp (städtisch, intermediär, ländlich) und 
Sprachregion
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Beschreibung der Umfrage: Struktur
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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• Welche Verkehrsmittel werden am häufigsten für den Arbeits- oder Ausbildungsweg und einen 
Freizeitweg genutzt?

• Gemeldete Merkmale der Fahrten (Dauer, Distanz, Komfortlevel)

• Könnte man sich vorstellen, mindestens teilweise, diese Wege mit AMM zu machen?

• Was sind die wichtigsten Hinderungsgründe?

• Was sind die wichtigsten Komfortfaktoren?
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Nutzung von AMM
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

11

Nur AMM
16%

Teilweise AMM
32%

Kein AMM, AMM 
theoretisch möglich

23%

Kein AMM
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Arbeits-/Ausbildungsweg: 

Nur AMM
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Kein AMM, AMM 
theoretisch 
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Kein AMM
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Häufigste Freizeitweg:
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Arbeits-/Ausbildungsweg: Möglichkeit für AMM
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

13%

17%

19%

2%

49%

Wäre der Arbeits-/Ausbildungsweg als Ganzes oder einen Teil davon 
auch mit einem der folgenden Verkehrsmittel für Sie machbar?

zu Fuss Velo E-Bike E-Trottinett (E-Scooter) oder ähnliches Nein
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Freizeitweg: Möglichkeit für AMM
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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24%

15%

14%

3%

44%

Wäre der Freizeitweg als Ganzes oder ein Teil davon auch mit einem 
der folgenden Verkehrsmittel für Sie machbar?

zu Fuss Velo E-Bike E-Trottinett (E-Scooter) oder ähnliches Nein

0
20
40
60
80

100
120
140
160

< 5 km 5 - 10 km 10 - 20 km > 20 km

Distanz des Freizeitweges, nicht mit 
AMM möglich

Motorrad Auto ÖV
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Komfortlevel: Empfundener allgemeiner Komfort
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

AMM for entire
route

AMM for part
of route

AMM
suspected

No AMM, but
theoretically
conceivable

no AMM

Arbeits- oder Ausbildungsweg

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Freizeitweg
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Komfortlevel nach soziodemographischen Merkmalen
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

• Komfortlevel von Arbeits- und Freizeitwegen
steigt mit dem Alter

• Junge (bis 30) und Alte (ab 60) 
unterscheiden sich dabei signifikant

• Keine signifikanten Unterschiede nach
Sprachregionen und Geschlecht

• Gemeindetyp: Das angenommene, 
theoretische Komfortlevel mit AMM liegt
bei intermediären Wohnorten signifikant
tiefer als bei städtischen Wohnorten

15

3.7

3.8

3.9

4

4.1

4.2

4.3

4.4

16-19 Jahre 20er 30er 40er 50er 60er 70er

M
itt

el
w

er
t v

on
 W

ie
 b

eq
ue

m
 e

m
pf

in
de

n 
Si

e 
Ih

re
n 

Fr
ei

ze
itw

eg
 m

it 
de

n 
no

rm
al

er
w

ei
se

 v
er

w
en

de
te

n 
Ve

rk
eh

rs
m

itt
el

n?

Altersklassen



U-CAMP / SVI Fachtagung Forschung16

Komfortfaktoren bei der Nutzung von AMM
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Freizeitweg

only AMM partial AMM
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Verkehr

Spass
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Hindernisfaktoren bei der Nutzung von AMM
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

Good and safe transport
infrastructure (sidewalks, bike

paths, etc.)

Additional infrastructure such
as benches, weather
protection (shelters)

Infrastructure at the
destination (showers, bike

parking, etc.)

Clean air, low noise levels

Low levels of motorized traffic

Good lighting

Arbeits- oder Ausbildungsweg

no AMM AMM theoretically possible partial AMM only AMM

Umsetzung von Komfortfaktoren durch planerische Massnahmen
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Freizeitweg

Infrastructure at the 
destination

Additional infrastructure 
(benches, weather protection)

Good and safe transport 
infrastructure

Teilweise 
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Kein 
AMM AMM theoretisch möglich Nur AMM

Gute Beleuchtung

Wenig motorisierter Verkehr

Saubere Luft, wenig Lärm

Infrastruktur am Zielort 
(z.B. Duschen)

Ergänzende Infrastruktur 
(z.B. Bänke)

Gute und sichere 
Verkehrsinfrastruktur 
(Trottoir, Veloweg etc.)
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Komfortfaktoren nach soziodemographischen Faktoren
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung

19

• Unterschiede zwischen Gemeindetypen

 à hauptsächlich die zu erwartenden Hinderungsfaktoren wie zu viel Verkehr, saubere 
Luft relevanter in städtischen Gebieten, Wetter in ländlichen Regionen weniger wichtig, 
bessere Umsetzungsqualität der Verkehrsinfrastruktur in Städten

• Unterschiede bei Komfortfaktoren zwischen Geschlechtern: Vieles für Männer weniger 
relevant (z.B. Wichtigkeit Verkehrsinfrastruktur, Wetter)

• Keine klaren Alterstendenzen bzgl. Komfortfaktoren. Junge schätzen jedoch die 
Umsetzung von planerischen Massnahmen als tendenziell besser ein als Ältere

• Unterschiede bei Komfortfaktoren nach Sprachregionen: de-CH findet vieles weniger 
wichtig als die fr-CH (z.B. motorisierter Verkehr, ergänzende Infrastrukturen, schöne 
Umgebung), kaum Unterschiede bei planerischen Umsetzungen
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Resultate Gedankenspiel
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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ÖV
10%

Auto
16%

Velo
20%

E-Bike
15%

E-Trottinett
2%

zu Fuss
37%

1.5 km flach, schönes Wetter, unterschiedliche 
Dauer

ÖV
26%

Auto
44%

Velo
8%

E-Bike
5%

E-Trottinett
2%

zu Fuss
15%

Kosten: Öv/Auto 5 CHF, zu Fuss 0 CHF, Übrige 1 
CHF 
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Resultate Gedankenspiel
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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7%

9%

12%

14%

19%

39%

Welche Bedingungen müssten gegeben sein, dass Sie zu Fuss gehen würden oder aufs Velo, 
E-Bike, zu Fuss oder auf E-Trottinett umsteigen würden?

bessere ergänzende Infrastruktur (z.B. Duschen am Zielort, Bänke etc.) weniger Lärm, bessere Luft
langsamerer Autoverkehr deutlich verbesserte Infrastruktur (z.B. Veloweg, breite Trottoirs etc.)
weniger Autoverkehr Ich würde sowieso nicht umsteigen

8 % der 1’507 Befragten
können/wollen nicht umsteigen
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• Komfortlevel:

• Bei den aktuellen Verkehrsmitteln jeweils gut, wobei "teilweise AMM" etwas geringer 
ausfällt

• Zunehmendes Komfortlevel mit zunehmendem Alter

• Sonst kaum soziodemographische Unterschiede

• Das vermutete Komfortlevel bei Nutzung von AMM durch potenzielle Nutzende wird 
hingegen deutlich tiefer eingeschätzt – es wird als eher weniger komfortabel 
wahrgenommen.

Fazit
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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• Komfortfaktoren:

• Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen Wegzwecken, zwischen Geschlechtern 

• Stark unterschiedliche Bewertung zwischen AMM-Nutzenden und nicht-Nutzenden à für 
AMM-Nutzende sind die meisten Faktoren wichtiger à bessere Einschätzung, da bereits 
nutzend?

• Bei Nicht-AMM: Eher nicht beeinflussbare Faktoren am wichtigsten (Zeit, Distanz, Wetter)

• Bei AMM-Nutzenden: Verkehrsinfrastruktur als wichtiger Faktor, ebenfalls weitere 
Unbeeinflussbare (Wetter, Zeit)

• Umsetzung planerischer Massnahmen mit Bezug zu Komfortfaktoren von AMM-
Nutzenden höher bewertet als von Nicht-Nutzenden à Nutzen sie AMM wegen der 
guten Bedingungen oder schätzen sie es anders ein?

à Vertiefung der Erkenntnisse in den nächsten Arbeitsschritten

Fazit:
3. AP 2.1: Fragebogenbefragung
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Nächste Schritte: Public Participatory GIS (PPGIS) Umfrage
• Die kartenbasierte Umfrage war online durchgeführt und die Umfrage war 

über den Sommer 2025 offen

• Sie wurde über verschiedene Newsletter und Kanäle verteilt (nicht 
repräsentativ)

• Die Umfrage wurde von 235 Personen ausgefüllt und es wurden insgesamt 
1’444 Kartenbeiträge erfasst. 

• Die Umfrage war in vier Sprachen verfügbar: DE/FR/IT/EN
• Die Auswertung ist aktuell am Laufen

• Kernthemen: 
o Welche Orte werden mit verschiedenen Verkehrsmitteln als angenehm oder

unangenehm empfunden?

o Welche Themen werden im Zusammenhang mit angenehmen/unangenehmen Orten 
genannt?

o Wie könnte das Erlebnis bzw. der Komfort aktiver Verkehrsmittel verbessert werden?

4. Ausblick & weiteres Vorgehen
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Nächste Schritte
• Abschätzung des zukünftigen Potentials von AMM, in Abhängigkeit von Komfortfaktoren und 

• Berechnung der potenziellen CO2 Einsparungen bei Nutzung dieses Potentials

• Walk & Bike along Interviews: vertiefte Erhebung von Komfortfaktoren im Mobilitätsalltag. 
Einschätzungen aus vorherigen Schritten überprüfen, neue Aspekte entdecken und offene 
Fragen adressieren. Im Fokus stehen die subjektive Wahrnehmung von Komfort und die 
individuelle Routenwahl. Durchführung während Herbst 2025

• Interviews mit Expert:innen und Übertragung in die Praxis im 2026

> Resultate werden auf der Projektwebseite ausgeschaltet: 
Nutzerkomfortfaktoren bei Aktiv- und Mikromobilität | Projekt | OST

4. Ausblick & weiteres Vorgehen
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https://www.ost.ch/de/projekt/nutzerkomfortfaktoren-bei-aktiv-und-mikromobilitaet-und-ihre-integration-in-die-raum-und-verkehrsplanung
https://www.ost.ch/de/projekt/nutzerkomfortfaktoren-bei-aktiv-und-mikromobilitaet-und-ihre-integration-in-die-raum-und-verkehrsplanung
https://www.ost.ch/de/projekt/nutzerkomfortfaktoren-bei-aktiv-und-mikromobilitaet-und-ihre-integration-in-die-raum-und-verkehrsplanung


Vielen Dank! 

IRAP Institut für Raumentwicklung

Veera Helle-Custer: veera.helle@ost.ch
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